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Семейство Mustelidae считается древнейшим
среди хищных млекопитающих (Ромер, 1939), хо�
тя современные представители рода Martes, или
собственно куниц, появились относительно не�
давно (середина плейстоцена, 100–700 тыс. лет
назад). Предполагается, что глобальные измене�
ния климата вызвали расчленение ареала единого
предка современных куниц и из сохранившихся
очагов обитания формировались ареалы суще�
ствующих ныне видов рода Martes. 

Современные куницы – типичные представи�
тели лесных биоценозов умеренной зоны север�
ного полушария. Лесная куница (M. martes) насе�
ляет большую часть Европы, часть западной Си�
бири, Кавказ и некоторые районы Западной Азии
(Гептнер и др., 1967; Граков, 1981). Всего описы�
вается 8 подвидов лесной куницы (Wozencraft,
2005), однако еще Гептнер с соавторами (1967) от�
мечал, что подвидовая систематика лесной куницы
нуждается в ревизии, и вероятность существования
некоторых описанных подвидов весьма сомнитель�
на. Исследования морфологической изменчивости
вида показали, что размеры черепа лесной куни�
цы в ареале увеличиваются с востока на запад

(Монахов, 2009) и с севера на юг (Reig, 1992). Ис�
следования внутривидовых эпигенетических осо�
бенностей лесной куницы показали стабильность
частот фенов у особей разных генераций, пола и
добытых в разные сезоны (Граков, 1972). 

Соболь (M. zibellina) обитает в таежной зоне
Сибири и северо�востока Европы. Из�за высоко�
го полиморфизма, а также в результате проведе�
ния многочисленных интродукций соболя иссле�
дования таксономической структуры вида доста�
точно затруднены (Monakhov, 2011). Различными
авторами выделяется от 4 до 17 подвидов соболя
(Гептнер и др., 1967; Монахов, 1976; Павлинов,
Россолимо, 1979; Аристов, Барышников, 2001).
В западной части ареала, на территории Урала,
местообитания соболя перекрываются с восточ�
ной частью ареала лесной куницы, где встречает�
ся гибрид двух видов – кидас. 

С конца 19 в. в фауне континентальной Север�
ной Америки описывались 2 вида американской
куницы – M. americana (Turton 1806) и M. caurina
(Merriam 1890). В 1953 г. Филипп Райт на основа�
нии результатов исследования морфологических
особенностей североамериканских куниц пред�
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положил, что на территории Северной Америки
обитает один вид M. americana, а описываемый
ранее M. caurina предложил считать подвидом
американской куницы – M. americana caurina
(Wright, 1953). Таким образом, до конца 20 в. в фа�
уне Северной Америки описывали один вид
M. americana (Clark et al., 1987). В 1997 г. Карр и
Хикс по результатам исследования молекуляр�
ных данных показали, что дивергенция этих
двух морф куниц достигает видового уровня и
вновь предложили описывать два вида куниц –
американскую (M. americana) и тихоокеанскую
(M. caurina) (Carr, Hicks, 1997). Американская
куница обитает в центральных частях Северной
Америки вплоть до Атлантического океана, то�
гда как тихоокеанская куница встречается на
западном побережье Северной Америки. Ареа�
лы этих двух видов пересекаются на территории
юго�восточной Аляски, Монтаны и Британ�
ской Колумбии (Carr, Hicks, 1997; Hosoda et al.,
1997).

Впрочем, несмотря на относительную гео�
графическую изоляцию, куницы сохранили
морфологическое сходство между собой. Так,
по строению черепа лесная куница, соболь и
американская куница трудно различимы. Дан�
ная особенность позволяет провести сравни�

тельный анализ изменчивости гомологичных
краниальных структур для оценки филогенети�
ческих отношений внутри рода и уточнить пути
радиации видов. 

Цель исследования: на основе краниологиче�
ских признаков проанализировать межвидовую
изменчивость представителей рода Martes. Задачи
включают в себя классификацию черепов соболя,
лесной и американской куницы, основанную на
данных по 22 гомологичным неметрическим при�
знакам черепа.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Всего в данное исследование включены дан�
ные по 856 особям лесной куницы из 16 географи�
ческих районов, 1434 особям соболей из 20 гео�
графических районов и 44 особям американской
куницы, из которых 6 определены коллекторами
как тихоокеанская куница (M. caurina) (табл. 1,
рис. 1).

Каждый изученный в данной работе экзем�
пляр черепа классифицировался по комплексу
следующих неметрических признаков (Ранюк,
Монахов, 2011):
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Рис. 1. Географическая локализация исследованных выборок соболя, лесной и американской куниц. Номера на карте
соответствуют номерам выборок в табл. 1.
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Признаки Фены

1. Первый верхний премоляр 1.0. Отсутствие первого верхнего премоляра
1.1. Наличие первого верхнего премоляра

2. Отверстия в верхнечелюстной кости около Р1 2.0. Отсутствие отверстий
2.1. Одно отверстие
2.2. Два отверстия
2.3. Более двух отверстий

3. Дополнительные отверстия перед резцовыми отверстиями 3.0. Нет отверстий
3.1. Одно отверстие
3.2. Два отверстия
3.3. Более двух отверстий

4. Дополнительные резцовые отверстия 4.0. Отсутствие отверстий
4.1. Одно отверстие
4.2. Два отверстия
4.3. Более двух отверстий

5. Отверстия медиальнее M1 5.0. Нет отверстий
5.1. Одно отверстие
5.2. Два отверстия
5.3. Более двух отверстий

6. Отросток нeбной вырезки 6.0. Отсутствие отростка
6.1. Наличие отростка

7. Дополнительные отверстия около овального отверстия 7.0. Отсутствие отверстий
7.1. Одно отверстие
7.2. Два отверстия
7.3. Более двух отверстий

8. Дополнительное отверстие лицевого канала 8.0. Отсутствие отверстий
8.1. Одно отверстие
8.2. Два отверстия

9. Решетчатое отверстие 9.0. Отсутствие отверстий
9.1. Решетчатое отверстие одиночное
9.2. Решетчатое отверстие двойное
9.3. Перегородка между отверстиями неполная

10. Отверстие в нижней части мыщелковой ямки 10.0. Отсутствие отверстия
10.1. Наличие отверстия

11. Отверстия на горизонтальной поверхности височной
 кости

11.0. Отсутствие отверстий
11.1. Одно отверстие
11.2. Два отверстия
11.3. Более двух отверстий

12. Отверстия около средней части затылочного гребня 12.0. Отсутствие отверстий
12.1. Одно отверстие
12.2. Два отверстия
12.3. Более двух отверстий

13. Отверстие в затылочном предбугорье 13.0. Отсутствие отверстий
13.1. Одно отверстие
13.2. Два отверстия
13.3. Более двух отверстий

14. Отверстия в верхней части мыщелковой ямки 14.0. Отсутствие отверстий
14.1. Одно отверстие
14.2. Два отверстия
14.3. Более двух отверстий

15. Надглазничные отверстия около заглазничного отростка 15.0. Отсутствие отверстий
15.1. Одно отверстие
15.2. Два отверстия
15.3. Более двух отверстий

16. Отверстия в лобной кости позади скуловых отростков 16.0. Отсутствие отверстий
16.1. Одно отверстие
16.2. Два отверстия
16.3. Более двух отверстий
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Локализация на черепе изученных неметриче�
ских признаков показана на рис. 2. 

Все признаки, кроме медиальных 3, 6 и 13�го,
фиксировались на левой и правой сторонах чере�
па. При работе использовался бинокулярный
микроскоп “МБС 10”, увеличение 8 × 23.

Таким образом, всего в работе использовано 22
неметрических признака черепа, которые в об�
щей сложности были описаны 79 фенами. Иссле�

дуемый материал делился на выборки по виду, по�
лу и по географической локализации выборки. 

Cтатистический анализ цифровых данных
проводился с помощью пакета статистических
программ Statistica 5.5 (StatSoft, Inc. 1995). Для
оценки эпигенетического сходства между попу�
ляциями рассчитывалась средняя мера диверген�
ции (Mean Measure of Divergence – MMD) по
формуле, предложенной Смитом (Smith, 1972) и

17. Переднее подбородочное отверстие 17.0. Отсутствие отверстий
17.1. Одно переднее подбородочное отверстие
17.2. Два передних подбородочных отверстия
17.3. Наличие дополнительных отверстий

18. Резцовое подбородочное отверстие 18.0. Отсутствие отверстий
18.1. Одно резцовое подбородочное отверстие
18.2. Два резцовых подбородочных отверстия
18.3. Наличие дополнительных отверстий

19. Отверстия в нижнечелюстной кости у внутреннего края 
альвеолы Р1

19.0. Отсутствие отверстий
19.1. Одно отверстие
19.2. Два отверстия
19.3. Более двух отверстий

20. Отверстие в передней части ямки жевательной мышцы 
около M2

20.0. Отсутствие отверстий 
20.1. Одно отверстие
20.2. Два отверстия
20.3. Более двух отверстий

21. Отверстия в задней части ямки жевательной мышцы около 
суставного отростка

21.0. Отсутствие отверстий
21.1. Одно отверстие
21.2. Два отверстия
21.3. Более двух отверстий

22. Первый нижний премоляр 22.0. Отсутствие первого нижнего премоляра
22.1. Наличие первого нижнего премоляра
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Рис. 2. Локализация исследованных неметрических признаков куниц на черепе. Описание признаков в разделе “Ма�
териал и методы”.



852

ЗООЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ  том 94  № 7  2015

РАНЮК, МОНАХОВ

Таблица 1. Изученный материал

Выборка Географическое положение

Количество 
исследованных 

особей (в том числе 
самцов)

Коллекция 
(годы сбора)

Американская куница

1 M. americana П�ов Аляска, США; Монтана, США;
Онтарио, Канада; п�ов Лабрадор, Канада

38 (19) А (1952–1962); 
Б (1960–1961); 
Г (1864–1907)

2 M. caurina Окрестности оз. Карибу, 
Британская Колумбия, Канада

6 (4) А (1953)

Лесная куница

3 Бранденбург Окрестности г. Бранденбург, 
Восточная Германия

32 (23) Е(1992–1998)

4 Верхняя Лужица Окрестности г. Герлиц, Восточная Германия 20 (14) Д (1966–1999)

5 Архангельск Архангельская обл. 57 (27) В (1954–1971)

6 Башкирия Бассейн р. Белая, Башкирия 47 (28) В (1957–1967)

7 Вологда Вологодская обл. 50 (26) В (1953–1973)

8 Кавказ Кавказский заповедник 67 (33) В (1954–1956)

9 Карелия Республика Карелия 63 (35) В (1959–1974)

10 Киров Кировская обл. 63 (32) В (1961–1971)

11 Ленинград Ленинградская обл. 66 (34) В (1960–1972)

12 Москва Московская обл. 35 (21) В (1907–1980)

13 Новгород Новгородская обл. 62 (39) В (1957–1971)

14 Пермь Пермская обл. 48 (26) В (1960–1967)

15 Печора Печоро�Илычский заповедник 62 (30) В (1948–1962)

16 Свердловск Шалинский р�н, Свердловская обл. 105 (60) А (1964–1970); 
В (1949–1974)

17 Татарстан Республика Татарстан 38 (22) В (1949–1967)

18 Тобольск Тобольский р�н, Тюменская обл. 41 (19) В (1958–1962)

Соболь

19 Алатау Нагорье Кузнецкий Алатау 60 (35) Б (1942)

20 Алдан Верхний бассейн р. Алдан, Якутия 117 (70) Ж (1960, 
2005–2006)

21 Алтай Окрестности г. Горноалтайск, Алтайский край 40 (26) Б (1951–1952)

22 Ангара Бассейн р. Ангара, Богучанский р�н, 
Красноярский край

55 (29) Б (1941–1947)

23 Байкал Байкальский заповедник 142 (74) З (1995–1997, 
2004–2006)

24 Вах Бассейн р. Вах, ХМАО, Нижневартовский р�н 60 (30) А (1979–1989)

25 В. Яна Окрестности г. Верхоянск, Якутия 54 (31) Ж (1962)

26 Демьянка Бассейн р. Демьянка, Тюменская обл., 
Уватский р�н

60 (30) А (1986–1987)

27 Камчатка Полуостров Камчатка 76 (48) Б (1941–1946)

28 Камчатка19 Полуостров Камчатка 71 (37) Б (1884–1890)
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впоследствии модифицированной Сьоволдом
(Sjovold, 1977) и Хартманом (Hartman, 1980). 

Для расчета MMD использовали трансформи�
рованные частоты встречаемости фенов (Q):
Q = ½sin–1[1 – 2k/(n + 1)] + ½sin–1[1 – 2(k + 1)/(n + 1)],

где k – частота встречаемости фена, n – число на�
блюдений (для билатеральных признаков количе�
ство изученных сторон черепа).

Расчет средней меры дивергенции (MMD)
проводили по формуле:

 

где r – количество исследуемых признаков, Q1i –
трансформированная частота встречаемости фе�
на i в выборке 1, n1i – число наблюдений в выбор�
ке 1 (для билатеральных признаков количество
изученных сторон черепа), Q2i – трансформиро�
ванная частота встречаемости фена i в выборке 2,
n2i –число наблюдений в выборке 2.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Частота встречаемости фенов

У всех исследованных неметрических призна�
ков черепа проявление фенов значимо (p < 0.05)
зависит от вида (табл. 2). Среди признаков с наи�
большим значением критерия χ2 Пирсона оказал�
ся признак 21 (отверстия в задней части ямки же�

2
1 2 1 2

1

1 {( ) [1 ( 1 2) 1 ( 1 2)]},
r

i i i i

i

r Q Q n n
=

= − − + + +∑MMD

Таблица 1.  Окончание

Выборка Географическое положение

Количество 
исследованных 

особей (в том числе 
самцов)

Коллекция 
(годы сбора)

29 Колыма Нижний бассейн р. Колыма, Якутия 86 (44) Ж (1972–1978, 
2006–2007)

30 Красноярск Окрестности г. Красноярск 44 (24) Б (1892)

31 Мая Нижний бассейн р. Мая, Якутия 56 (30) А (1991)

32 Нарым Окрестности с. Нарым, Парабельский р�н, 
Томская обл.

50 (23) Б (1953–1954)

33 Олекма Бассейн р. Олекма, Якутия 68 (44) Ж (1961–2003)

34 Оленек Бассейн р. Оленек, Якутия 151 (87) А (1989);
Ж (2005–2006)

35 Печора Печоро�Илычский заповедник 42 (25) В (1961–1962)

36 Томск Окрестности г. Томск, Томская обл. 76 (39) Б (1964–1965)

37 Тым Бассейн р. Тым, Томская обл. 58 (32) И (1982–1989)

38 Юган Бассейн р. Юган, Ханты�Мансийский Авто�
номный Округ, Сургутский р�н 

68 (31) А (1981–1985)

Примечание. А – Институт экологии растений и животных УрО РАН, Екатеринбург; Б – Зоологический институт РАН,
Санкт�Петербург; В – Зоологический музей МГУ, Москва; Г – Естественнонаучный музей, Берлин; Д – Зенкенбергский
естественнонаучный музей г. Герлиц, Германия; Е – Дрезденский университет, Институт лесной ботаники и зоологии, г. Та�
рандт, Германия; Ж – Институт биологических проблем криолитозоны СО РАН, Якутск; З – Байкальский заповедник,
п. Танхой, Бурятия; И – Всероссийский научно�исследовательский институт охоты и звероводства РАСХН, Киров.
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Таблица 2.  Встречаемость (%) некоторых фенов исследованных краниологических признаков соболя, лесной,
американской и тихоокеанской куницы

Фены χ
2 Пирсона (df ) M. martes M. zibellina M. americana M. caurina

21.0
21.3

970 (9) 45.4
2.6

12.2
25

43.4
3.9

16.7
0

9.1
9.2

826.1 (9) 82.8
15.2

43.5
46.2

10.5
77.6

0
100

11.0
11.3

816.5 (9) 18.9
12.3

3.9
45.6

11.8
25

33.3
0

4.0
4.1

741 (9) 90.9
8.2

53.8
32.6

86.8
13.2

83.3
16.7

8.1
8.2

622.1 (9) 87.4
12.3

53.8
45.7

97.4
2.6

100
0

15.0
15.2

549 (9) 12.2
24.6

21.2
9.7

55.3
2.6

41.7
8.3

17.1
17.2

421 (9) 12.5
55.9

2.7
82

1.3
76.3

0
75

14.1
14.3

399.3 (9) 55.2
10.1

31.3
31.5

43.4
17.1

91.7
0

2.0
2.1

222.9 (9) 48.2
42.6

31.5
51.2

78.9
17.1

100
0

10.0
10.1

142.6 (6) 80.1
19.7

64.4
35.5

71.1
28.9

50
50

3.1
3.3

135.5 (9) 5.7
74.7

4.5
82.1

28.9
36.8

66.7
16.7

12.0
12.1

133.6 (9) 31.7
11.1

26.5
18.8

32.9
13.2

83.3
0

18.1
18.3

130.9 (9) 40.3
9.3

27.3
18.3

21.1
19.7

16.7
41.7

16.0
16.1

45.2 (9) 52.6
36.8

49.2
39

80.3
14.5

58.3
41.7

5.1
5.3

43.7 (9) 12
58

10
64.6

6.6
85.5

0
75

6.0
6.1

42.6 (3) 3.4
96.6

6.7
93.3

26.3
73.7

16.7
83.3

7.0
7.1

41.4 (9) 22
73.3

24.5
67.6

35.5
64.5

16.7
83.3

13.1
13.2

27.4 (9) 12.1
31.2

9.6
24.5

13.2
13.2

16.7
33.3

22.0
22.1

20.9 (3) 11
89

15.3
84.7

7.9
92.1

0
100

1.0
1.1

19.2 (3) 2.7
97.3

5.2
94.8

1.3
98.7

0
100

Примечание. Описание фенов приведено в разделе “Материал и методы”.
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вательной мышцы около суставного отростка): у
лесной и американской куниц отверстия отсут�
ствуют почти у половины особей (45 и 43 % соот�
ветственно), тогда как у соболя и тихоокеанской
куницы таких животных 12 и 17% соответственно
(табл. 2). У преобладающего числа особей лесной
куницы (82%) признак 9 (решетчатое отверстие)
проявляется в виде одного отверстия, тогда как
среди соболей животных с одним отверстием
43%, американских куниц 10.5%, а все исследо�
ванные особи тихоокеанской куницы имеют
двойное решетчатое отверстие. У большинства
исследованных куниц дополнительные резцовые
отверстия (признак 4) отсутствуют, тогда как у со�
боля только 54% животных с этим феном. Также
среди трех видов куниц большинство особей име�
ют одно дополнительное отверстие лицевого ка�
нала (признак 8), среди соболей таких животных
только чуть больше половины (табл. 2). Призна�
ки, характеризующие олигодентию (1 и 22), име�
ют самое низкое значение критерия χ2 Пирсона,
доля особей с отсутствием первых верхнего и

нижнего премоляров между видами варьирует
слабо (табл. 2).

Эпигенетические дистанции

Результаты анализа средней меры диверген�
ции между исследованными популяциями куниц
показали, что наименьшие значения дистанции
достигают между выборками самцов и самок из
одной географической точки (максимальные зна�
чения эпигенетических дистанций между самца�
ми и самками у верхоянских соболей (MMD =
= 0.068) и карельских лесных куниц (MMD =
= 0.057)). Также относительно невысокие значе�
ния дистанций получены при сравнении популя�
ций внутри вида. Значения MMD между геогра�
фическими выборками для американских куниц
не превышают 0.104 (между самцами американ�
ской и тихоокеанской куницы). Среди лесных ку�
ниц наиболее удаленными по результатам анали�
за значений MMD оказались популяции из Во�
сточной Германии (MMDmax = 0.197 между
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Рис. 3. Результаты многомерного шкалирования матрицы эпигенетических дистанций (MMD) между исследуемыми
выборками соболя и куниц. Три оси, стресс 0.10. F – самки, M – самцы, juv – сеголетки, adult – взрослые особи.
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выборками Верхней Лужицы, Саксония и куни�
цами Вологодской обл. для самцов; MMDmax =
= 0.171 между выборками окрестности г. Бран�
денбург, Восточная Германия и куницами Мос�
ковской обл. для самок). Несколько выше оказа�
лись значения эпигенетических дистанций между
популяциями соболя. MMDmax для самок дости�
гает значения 0.318 между выборками бассейна
р. Олекмы и нагорья Кузнецкий Алатау, MMDmax

для самцов равно 0.270 для выборок п�ва Камчат�
ка и бассейна р. Верхняя Яна.

Наибольшие значения эпигенетических ди�
станций получены при межвидовом сравнении,
где верхняя граница средней меры дивергенции
достигает значения 0.514 (между популяциями
лесной куницы и соболя, табл. 3). 

Результаты многомерного шкалирования мат�
рицы эпигенетических дистанций представлены
на рис. 3. Расположение исследуемых выборок в
пространстве первых двух осей достаточно видо�
специфично – вдоль первой оси можно отметить
разделение соболя и куниц, вдоль второй оси раз�
деляются выборки лесной и американской куни�
цы. По результатам кластерного анализа матрицы
эпигенетических дистанций методом непарного
взвешенного среднего выделяются три крупных
кластера, в которых исследуемые выборки также
расположены по видам (рис. 4). Американские
куницы внутри кластера разделяются по возрасту –
на сеголеток, к которым также относятся иссле�
дуемые особи вида M. caurina, и взрослых особей.
При рассмотрении дистанций между выборками
лесной куницы интересно отметить, что две ис�

следованные выборки куниц из Восточной Гер�
мании попали в противоположные ветви класте�
ра. Значения MMD между выборками Верхней
Лужицы и Бранденбурга для самцов составили
0.115, для самок 0.133, что может говорить о до�
статочно высокой степени изолированности от�
дельных популяций лесной куницы на террито�
рии Восточной Германии. Полученные данные
согласуются с результатами других исследовате�
лей (Ansorge, 1992), которые также отмечали вы�
сокую степень краниологической дивергенции
между популяциями лесных куниц Саксонии. Воз�
можно, это связано с фрагментарностью лесных
массивов на территории центральной Европы, а
также высокой степенью развития сети населен�
ных пунктов и скоростных автомагистралей, что
приводит к определенной изолированности от�
дельных популяций лесной куницы. 

Исследованные выборки соболя разделились
на два кластера, в один из которых преимуще�
ственно попали выборки центральной части За�
падной Сибири и Якутии, во втором кластере
оказались популяции, населяющие Камчатку,
Прибайкалье, Северный Урал и юго�восток За�
падной Сибири (рис. 4). Примечательно, что кам�
чатские выборки 19 в. и 40�х годов 20 в. имеют
очень низкие эпигенетические дистанции между
собой (MMD для самцов 0.015, MMD для самок
0.001), что может говорить об отсутствии хроно�
графической изменчивости в проявлении немет�
рических признаков черепа соболя.

Значения эпигенетических дистанций между
выборками соболя и лесной куницы из Печоро�
Илычского заповедника составили 0.099 для са�

 
Таблица 3.  Эпигенетические дистанции (среднее, минимум; максимум) при внутри� и межвидовом сравнении
исследуемых видов куниц

Вид
Количество 

исследуемых выборок 
(без разделения по полу)

M. americana M. martes  M. zibellina

M. americana 2 0.031 
(0.001, 0.104)

M. martes 16 0.188
(0.091, 0.394)

0.07
(0.001, 0.197)

M. zibellina 20 0.222
(0.044, 0.469)

0.197 
(0.046, 0.514)

0.092
(0.001, 0.318) 

Примечание. По диагонали даны значения при межпопуляционных сравнениях внутри вида.
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мок и 0.124 для самцов, то есть, несмотря на оди�
наковые условия обитания и возможную межви�
довую гибридизацию, виды в зоне трансгрессии
сохраняют специфичность проявления кранио�
логических признаков.

Таким образом, исследуемые виды рода Martes
имеют выраженную видоспецифичность прояв�
ления изученных краниологических признаков.
У соболя степень эпигенетической изменчивости
несколько выше, чем у лесной куницы. Возмож�
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Рис. 4. Результаты кластерного анализа матрицы эпигенетических дистанций (MMD) между исследуемыми выборка�
ми соболя и куниц. Метод невзвешенного попарного арифметического среднего.
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но, это связано с особенностью исследуемого ма�
териала: в данной работе ареал лесной куницы
представлен преимущественно восточной ча�
стью, тогда как ареал соболя охвачен достаточно
полно. По данным других авторов, исследовав�
ших генетические особенности (Пищулина, 2013)
и одонтоглифическую изменчивость (Гимранов,
2012) рода Martes у соболя также наблюдается бо�
лее высокая степень вариабельности исследуе�
мых свойств, чем у лесной куницы. 

ОБСУЖДЕНИЕ

Соболь, лесная и американская куницы, вме�
сте с японским соболем (M. melampus) представ�
ляют собой аллопатрические виды куниц, зани�
мающие аналогичные экологические ниши в пре�
делах своего ареала и имеющие очень высокое
морфологическое сходство между собой. Предпо�
лагается, что эти современные виды куниц про�
изошли от общего предка приблизительно в сере�
дине плейстоцена, причем, основываясь на дан�
ных по ископаемому материалу и морфологии
современных видов, Хелен Андерсон предполо�
жила, что лесная куница является более древней
формой, от которой произошли соболь, япон�
ский соболь и американская куница (Anderson,
1970). Хагмейер предлагал на основании сходства
краниальных признаков, аллопатричности ареа�
лов и сходстве экологических характеристик объ�
единить соболя, американскую, лесную куниц и,
возможно, японского соболя в один циркумборе�
альный вид (Hagmeier, 1961). Хелен Андерсон
(Anderson, 1970) на основании филогенетическо�
го исследования видов рода Martes предлагала
рассматривать эти четыре вида куниц как надвид
по Майру, который есть “монофилетическая
группа полностью или почти полностью аллопат�
рических видов, которые слишком сильно разли�
чаются морфологически, чтобы их можно было
объединить в один вид” (Майр, 1968). 

Павлинин (1962), проводивший сравнительное
исследование морфологии американской куницы с
соболем и лесной куницей, отмечает, что американ�
ская куница имеет признаки как соболя (окраска
меха и опушенные ступни лап), так и куницы
(длинный хвост). Различные краниологические
признаки и строение бакулума достаточно широко
варьируют у всех трех видов и поэтому не могут слу�
жить четким диагностическим критерием. Автор
предполагает, что “от единой когда�то в Азии и
Америке соболевидной формы куницы произошли
современные соболь и американская куница (при
этом родиной предковой формы могло быть и за�
падное полушарие)” (Павлинин, 1962).

Использование современных молекулярных
методов при исследовании видов рода Martes не�
сколько затруднено из�за высокого межвидового
геномного сходства, однако большинство иссле�

дователей предполагают, что соболь является од�
ним из самых “молодых” видов среди настоящих
куниц (Hosoda et al.; 2000, Koepfli et al., 2008; Sato
et al., 2009). По данным одних авторов (Hosoda et
al., 2000; Koepfli et al., 2008) позже всего произо�
шла дивергенция соболя и лесной куницы, аме�
риканская куница и японский соболь как виды
сформировались несколько ранее. Однако ре�
зультаты исследования Сато с соавторами (Sato et
al., 2009) подтверждают гипотезу Хелен Андерсон
о происхождении современных настоящих куниц
от лесной куницы, тогда как американская куни�
ца, соболь и японский соболь как виды сформи�
ровались несколько позже.

По результатам данного исследования кранио�
логической изменчивости видов рода Martes мож�
но заключить, что проявление неметрических
признаков черепа видоспецифично у изученных
видов настоящих куниц. У соболя краниологиче�
ская изменчивость внутри вида несколько выше,
чем у лесной куницы. По причине небольшого
материала по североамериканским куницам
сложно сделать убедительные выводы о кранио�
логической изменчивости этих видов. Однако,
согласно полученным предварительным резуль�
татам американская куница в проявлении немет�
рических признаков черепа отличается от евро�
азиатских видов куниц, что фиксируется даже на
небольшом материале. При межвидовом сравне�
нии популяций сильнее всего обособляется со�
боль. Сложно судить, является ли этот результат
подтверждением того, что соболь как вид сфор�
мировался позже других видов рода Martes. Полу�
ченный уровень эпигенетических различий меж�
ду евразийскими и североамериканскими видами
не превышает уровня различий между видами,
обитающими на одном континенте. Возможно,
более полный материал по ареалу лесной, амери�
канской и тихоокеанской куниц, а также включе�
ние в исследование японского соболя (Martes
melampus) позволят уточнить филогеографию ви�
дов рода Martes.
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РАНЮК, МОНАХОВ

CRANIOLOGIC VARIABILITY OF EURASIAN (SABLE AND PINE MARTEN) 
AND NORTH AMERICAN (AMERICAN MARTEN) SPECIES

OF THE GENIUS MARTES

M. N. Ranyuk, V. G. Monakhov
Institute of Plant and Animal Ecology, Ural Branch, Russian Academy of Sciences, Yekaterinburg 620144, Russia

e(mail: ranyuk@ipae.uran.ru

The craniologic variability of closely related species – pine marten Martes martes, American marten
M. americana, and sable M. zibellina – were studied based on 22 nonmetric characters of skulls in 2344 indi�
viduals. All three Martes species have species�specific epigenetic variability. Sables stand apart most of all
from others martens. The degree of epigenetic variability is the highest in the sable populations. American
martens significantly differ from Eurasian species; this fact is noted when analyzing even the small number of
samples.

Keywords: sable, pine marten, American marten, epigenetic distances, craniological characters
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